
活動報告





横浜自然観察の森爾査報告8(2002) 

保全計画作成E

・市民と考えるゾーニング計画の試みー

藤田.1
はじめに

横浜自然観察の森は 2001年に3月に開園 15周年を迎えたことなどから，生物多様

性保全に配慮して環境管理の基礎計画を見直すこととした．本報告では，

1 . 2000, 2001年度に計画策定の準備として行った活動の項目や概要

2. 2002年度に行った，市民からのゾーニングに関する意見収集や，ボランティア

グループ「横浜自然観察の森友の会（以下「友の会」）J有志との会議

について報告する．

, . r生き物のにぎわいのある森づくりJ始動までの経緯

, ) 2000年度

・雑木林管理の鳥への影響についての文献調査 ［実施者 ：レンジャー］

・横浜市内の雑木林管理現況調査 ［レンジャー］

2) 2001年度

・保全生物学関係の本の輪読 iレンジャー＋友の会有志］

. 15周年イベント血 「歩こう，語ろう 森づくりj ［レンジャー＋友の会有志＋

円海山周辺地域で雑木林管理をしている人＋一般市民］

円海山を歩いて緑地全体について知り，円海山地域で活動しているグループ

や市が活動状況について発表し，今後について話し合った．

. 15周年イベントIV「めざそう！生き物のにぎわいのある森づくり」

［レンジャー＋友の会有志＋地域で雑木林管理をしている人＋一般市民i

観察の森が大規模緑地として生物保全に果たす役割について学び，レンジャ

ーから市内の現状を踏まえたゾーニング見直し案を提案した．

1 日本野鳥の会サンクチュアリ室 〒247・0013横浜市栄区上郷町1562-1横浜自然観察の森
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講師：生物の専門家 倉本宣（明治大）

自然公園設計者 林聡彦（（株）ネイテック）

観察の森管理者藤田 薫（レンジャー）

・観察の森中期（H 14～16年度）目標策定 ［レンジャー］

「施設ボランティアと協働し“生き物のにぎわいのある森づくり”をすすめ

てゆくための環境を整える」ことを目標とした．

「生き物のにぎわいのある森づくり」は，施設周辺を含む広域的視点、から圏内

の管理計画を作成し，多様な生き物が本来のつながりをもって生息するため，

様々な環境が保全された森づくりを行ってゆくこと，をさす．

2.市民と考えるゾーニング計画活動（2002年度）

, ）『生き物のにぎわいのある森づくりJを考える会

2002年度，横浜自然観察の森の森作りを施設と協働で行っていく横浜自然観察の森

友の会の有志と共に，「生きもののにぎわいのある森づくりを考える会J（以下「にぎ

わいを考える会」）を4回開催し，ゾーニング計画を討議した．本会の報告は友の会会

報に掲載した．また，「生き物のにぎわいのある森」の保全生物学的な重要性の普及を

行うため，コラムを友の会会報に掲載した．なお，本会では，ゾーニングを，「どの地

域をなんの目的で保全・整備するのかを決めることJと定義した．

＜第1回＞

実施日： 7月6日（土）15:00-17:00 

参加者：友の会会員13名

概要： 2001年度に行った 15周年イベン卜の4回目「めざそう！生きものの

にぎわいのある森づくり」の内容を説明し，センターから行ったゾ一二ング

の提案内容を説明した（内容については，調査報告2001年度参照）．また，

次回への宿題として，ゾーニング案への意見，別の提案の募集を行った． 提

案の際には，以下の前提条件を踏まえることとした．

1 . 100年後の森の理想の形を考える

2.誰がどのように作業するかは考えない

3.観察の森の設置目的（以下2つ） に沿ったものであること

( 1 ）生物多様性を保全する

( 2）生物多様性を教育（自然保護思想の普及・向上）に利用する

28 



4.観察の森の生物多様性保全に対する役割を考慮する

( 1 ）大規模緑地の一角である

( 2）水源の森である

5.なんのためにそういう環境が必要か，目的を明らか｜こする

6.計画は，モニタリングされながら，見直しされていくものとする

く第2回＞

実施日： 10月13日（日）15:00-17:00 

参加者： 7人

概 要：収集した意見の内容や意図を確認しあった．

く第3回＞

実施日 ：11月7日（土） 15:00-17:00 

参加者： 4人

槻 要 ：収集した意見の中の，食い違っている部分の意見を話し合う予定であ

ったが，参加者が少なかったせいか，第1回でレンジャーが提案した案で，

すぐに同意された．雑木林ファンクラブに別途説明に行き，第4回でもう一

度話し合う機会を設けることに決定した．

＜第4回＞

実施日： 2月1日（土）15:00-17:00 

参加者： 4人

概 要：観察の森の 100年後の姿について，最終確認をした．これで，将来

の森の目的が，それぞれの場所で決定した．目的確認以外にも，他の場所に

は少ないので保護した方が良い植物（乾燥した尾根の植物など）や，フクロ

ウの繁殖のために巨木があった方が良いことなど，情報交換を行った．

2）ゾーニング計画

レンジャーおよび友の会で合意を得たゾーニング計画では， 3つのゾーンに圏内を

区分した（図 1) .これらの区分は「森林Jの目標区分であるため，今回，図示にあた

って，湿地，草地などは，各々現在のままにしてある．
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3）『森jに関するポランティアおよび市民からの意見収集

友の会の会報，定例会，「にぎわいを考える会」などを通じ，観察の森のゾーニング，

および円海山緑地のゾーニングに対しての，友の会会員からの意見を収集した．また，

2001年度に作成した館内展示の中の『生き物のにぎわいのある森づくりJの展示部分

「どんな自然があると良いと思うかJという意見収集箱を設置し，来館者から意見

2 ). を収集した（付表1' 

4）その他

以下の活動を行った．

「生き物のにぎわいのある森Jについて，行事 ・パンフレット ・館内展示 ・野

［レンジャー］

［レンジャー＋友の会有志＋一般市民］

ゾーニング計画に盛り込む知識を得る．

外展示・友の会会報で普及した．

－林の生き物講演会

「林のいきもの講演会＆ウォーキングー林にすむカエル類についてJ

講師：大津啓志（日大）

f鳴く虫から見た草むらと森」講師 ：浜口哲一（平塚市博）II 

－移入種（ウシガエル・セイタカアワダチソウなど）の駆除、

［レンジャー＋友の会十神奈川県内水面試験場］
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図1.ゾーニング案
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付表． 市民から寄せられたゾーニング計画への提案
1. 観寝の蘇のゾーニングへの提累

項目 目 的 内容 生物保全から 討議

1 ，.・ニンf 照葉樹林に特有の生物保 カシの森・水鳥の池・コナラの林は 大規績緑地にしか照

全 纏栂林を目指す（全部が照葉樹林に 来樹林平野の生物は残

なるわけではなく，機々な成長段階
せない

の林になる）

2 ず・ニ~f 生物が数多く， fI類多く 管理しない林を残す（纏相林を目指
すむii所を保全する す部分で）

3 ~·・ニンr 単純な構造の林にすむ生 クヌギの林～ヘイケボタルの湿地ま

物保全 でを管理した林にする

4 ，.ーニング それぞれの林環療に特有 様々な成長段階の，織々な管理の林

の生物保全のため を.備する（管理する部分で）

5環境要. 動物たちがすごすため 木・森林 ・川 ・花

6 lll.l要素 動物たちがすごすため フクロウが住める森（大きな木のある

森）

7 ＆償却事 フクロウが繁殖するため フクロウのための巣箱

の大きな木が少なく巣箱

の不足を繍う

8 展示事事 どうぶつがどこにいるか 森の人がわかるように，どうぶつは

わかるように どこにいるかなどくわしくした方が

9作集 木の下の草木や生物が住 つる植物（クズ等）を少し取り除く

みやすいよう

10 y’Fニング 草原の纏物維持 わの森のギ；，7'に樹がかぶさらない 成燃した自然株に Q：カシの森でなけ

ょう手入れする I~. 老木が倒れたり れI；！ダメなのか？
して自然にギャップ カシの森が官官級樹
ができ，ギャップは 林になると図るの
移動する かマ A: ll• 

のllP.町でも良い

11 作，E 春纏物をふやす カシの森のギャップには秋の箪が多

いので春の錨物が咲く手入れを機繁

12 t二”~r 植物の調査をやりたい

13 作，E きれいな動循物で，来園 観療の森全体の草木を放置しない 草木が’E理されてい

者が見た目楽しく，気持 （餓置するのは動纏物にとって良い ない.，ま生物の個体

ち良いように 盗ではない）
数も種量生も多い

14 作耳障 きれいな動樋物で，衆国 外来種（トウネズ等）を刈る

者が見た目楽しく，気持

ち良いように

15 作. きれいな動縞物で， F民団 放置すると繁茂する木（ウツギ類）

者が見た目楽しく，気持 等を刈る

ち良いように

16 、r-:/f・ きれいな動織物で，来園 大きな路面の脇は側溝を含めて刈り 例としてあがってい 定見1：今の状鰻が
作’E 者が見た目楽しく，気待 取る（例：森の家～センター） るll所1孟簡易舗装さ 気待ちいい 愈見

ち良いように
れており.＇切ると生 2 ：両側刈られて
物が減る．側溝1孟小 いると．子供を連
動物にとって命を落 れているti合，見
とす場所であり．側 るものがな〈，か
濁片側の草は~Iらな えって歩くのがつ
いよう．稼門－から らい
録集がある．
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項目 目的 内容 生物保全から 討議

17 γーニング ・きれいな動植物で，来園 遊びの広場（アキアカネの上）等の 憲見1：線地だと
作雛 者が見た目楽しく，気持 草刈り 子供PJは使いにく

ち良いように
t、
怠見2：線地→￥
地→￥丈高L、→綜

． という環演が見ら
れる今のパターン
f)H、ぃ

18 作’匝 きれいな動梅物で，来園 桜林の間伐と雑木（コブシ・イヌシ

者が見た信楽しく，気持 デ等）の量産理

ち良いように

19 裏望 管理するii所しない場所を決め，総 tントから ：現在手

木林FCIこ年問手入れ場所・時期など 入れするii所は決

知らせてほしい
まっている．それ
以外を手入れする
ii合，必ず．事前
（できれば1ヶ月
前）にtン9ーまでメ
モ・活動企画省を
出して綱.させて
ほしい

20 γーニンf 現在，ホタルの時期の暗 コナラの遡3付近の雑木林は，教育 へイケボタルのすむ

い雰囲気・夏の広iiと林 普及活動に利用するため，左の条件 Jillは，里山では’

の中の温度差を感じる湯 をクリアできる林にする
理した綜の近く

所であるのを維持するた

め

21 、r －亡，~·「 魚頬・両生類の産卵場 ヘイケボタルの湿地 ・ゲンジボタル

所，鳥績の水飲みil・l.kの谷・トンボ池・アキアカネの丘上
浴び織とする の窪地・水鳥の池・ミズキの谷 ・ミ

ズスマシの池・生態圏の池 ・いたち

川（アメニティ含む） ・コナラの谷

を湿地として位置づける

22 r－ニンゲ 直し目昆虫などの生息iiアキアカネの丘・ピクニック広場・
所とする モンキチョウの広場を草地として位

置づける

23 E量！ff-：司降 管理方針とはずれた区織の名称をとk
称する

24 r－ニ〉ゲ 作業者が危険でないよう 緩衝林として，管理しない林にする
に急斜面がくずれないよ （殺の家～センターにかけての道路

うに 側斜面）

25 r・ニング ・教育・普及的利用 中に入れる林を作る
作集

26 r－ニン0・． 教育 ・普及的利用 中に入れる川を作る
作3匝

27 ,. －ニンゲ ・いたち川本流と池とで魚 圏内いたち川とミズキの池を，魚類
段償却事 額等が移動交流できるよ が移動できる川にしてつなげる

うに

28 .望 生物多機性の保全された センターがや門海山緑地全体の保全

緑地を維持するため 管理，活動団体のコーディネートを

29 展示事事 人のため もっとたくさんの木の名前 ・雑草の

名前を付けてほしい

30 環境聾. 動物のため どうぶつがたのしくくらしている自然 関係3通

31 環lllUl 人のため カブトムシがたくさんいる森

32 環湯豆. 生物のため Z撃が大きく自然がもっとあるといい
33 Jiil凄棄 現状のままでいい
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項目 目的 内容 生物保全から 討議

34 環境安来 市内には整備された公園 手つかずの自然

やゴルフ湯が多いので，

子供たちのために
35 環境IUl 自然の不思槍やおもしろさ，おどろ

おどろしさが感じられる森
36 作業 遷移を観察するため できる限り字を入れない

37 作. 舗装されている過を土の道にする

38 fill•~ 自然観察のために実験的に作業でき

39 作業 人のため 台風後，大雨の後，ぬかるむ道を木

で繍強する
40 作. 纏物保全 1万年以上前の生き残りの，寒冷地

の捕物を保全する
41 作費E 植物保全 乾燥した尾根の植物を保全する

42 作集 植物保全 原生地の希少種｛シラン）を保懐する

43 作. フクロウ保健のため 巣場所になる洞ができるような，シ

イ，タブの巨木や，萌芽更新で根元

が太くなった木を残す
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2. 円海山緑地のゾーニングへの提案

I貫目 目 的 内容 生物保全から

、r－ごJぜ 照葉樹林に特有の生物を保 緑地中心部分は橿相林を目指す（全部が照葉 大銀繊緑地にしか
全する 樹林になるわけではなく，様々な成長段階の 照.樹綜裕の生物

林になる）
lま残せない

2 、f－ごJザ 生物が数多く，種類多くす 管理しない林を残す（緑地中心部分の，極相
む湯所を保全する 林を目指す部分で）

3 、f-::1事f 単純な備造の林にすむ生物 緑地周辺部分を管理した林にする
保全

4 作. それぞれの林環境に特有の 様々な成長段階の，織々な管理の林を整備す

生物保全のため る（緑地周辺の管理する部分で）

5 ずーごJザ 雑地にならにようにする 湿地帯や池・沼など整備保全し，小さな動

物，水生昆虫を婚やす
6 作. 単純な構造の林にすむ生物 スギ ・ヒノキ林は手入れさせ，ツルに覆われ

保全 た般置林にしない

7 、r－二、J 自然植生の樹種にしていく スギ ・ヒノキ林を少なくし，手入れした落葉 草木が管理されて
グ・作業 樹林に変えてゆく いないZ創立生物の

備体量生も種数も多
' t、

8 γーニング 人が気持ちよく歩けるよう 人の散歩道である尾根づたいは全て落葉樹林 草木が管理されて

に切り替える いない療は生物の

個体数も種数も多
L、

9 rーニング 照葉樹林に特有の生物を保 現在の環焼条件の極相林を中央部に配置する
全する

10 、f－ご1＇；＇「 アカガエル類の生息地が分 ジヤンクション付近，金沢市民の森谷道を湿
断されているため，カエル 地として保全整備する

の産卵i畢所として確保する
11 要鍾 分断化された緑地と遭った 三浦丘陵北部をひとまとまりの緑地とした

役割を担う ゾーニング案を関係市町村等に積極的に提案

してほしい

12 要鑓 分断化された緑地と遣った 1 1の握案を，友の会も一緒にしていきましょ
役割を担う う！

13 γ－ニング 猛禽額を頂点とした生態系 全蟻を極4自称にする
の維持

14 、r－亡Jザ 生物多織性の保全 極相林のエリアと二次林のエリアに分ける
15 作業 極相林のill出 照葉樹の維持と植樹

16 作. 杉の植林地をなくす スギの植林を伐採して照葉樹林か二次林にす

17 要ii 生物保全 生物優先の森と位置づける

18 γ・ニング 生物保全 人が立ち入れない湯所を2量定する
19 環境妻家 人のため 市民に憩いの場を握供する
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調査記録





横浜自然観察の森調査報告書 8(2002)

調査名：ノジトラノオはどんな手入れが好きなのか

調査者：篠原由紀子（横浜自然観察の森友の会）

調査場所：クヌギの林

調査日2001年7月22日， 2002年8月24日

調査開始 2001年 ・次年度終了 ・終了予定 年

調査目的 ：ノジトラノオは手入れをしないでほっておくとなくなってしまう．
調査場所のノジトラノオは密生しているので，セイタカアワダチソウやイネ科
の草を抜くとノジトラノオが倒れそうになることがあるノジトラノオの手入れ
をどこまで手抜きしてよし、か調べてみた．

調査方法：手入れ方法の異なる 1m四方のコドラートを3つつくり，ノジトラノオの株と
花穂のついている株をかぞえた．
手入れ方法①ノジトラノオ以外の草は全部刈り取る

②花のついているノジトラノオ以外全部刈り取る
③アズマネザサと木本だけ刈る

調査結果：花のついた株は②③では前年の半分以下であったが，①では1.5倍に増え
ていた（図）．しかし、ノジトラノオの全株数はどのコドラートでも減少し、特に
①での減り方が＠ゆでより多いのがわかった（表）．
ノジトラノオはノジトラノオ以外の草は全部刈り取って、実をつける株が増え
る手入れ方法が好きなので、作業の手抜きはできないことがわかった

表 2001年と2002年のノジトラノオの数
コト．ラー卜① コトヲート② コトヲート③

作業年度 全株数 花株数 全株数 花株数 全株数 花株数

2001年 378 8 222 11 203 21 

2002年 293 12 192 5 179 8 

200免

150% 

100% 

50% 
園

0犯

コドラート① コドラート② コドラート③

図 2002年のノジトラノオ（2001年のノジトラノオの数を100%とした）
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横浜自然観察の森調査報告8 (2002) 

シラン開花数におよぽす除草の効果

.国 旗 （日本野鳥の会サンクチュアリ室）・

篠原由紀子・松田久司 （横浜自然観察の森友の会）

調査場所 ウグイスの道5付近の湿地

調査日 2002年5月30日

銅査開始 1999年 ・ 次年度継続

調査目的

希少種シランの自生地保全のため，実験的に除草 （夏刈り，冬刈り）を行い，効
果を調査する．

調査方法

シラン自生地に， 50cm×SOcmのコドラー卜96個を設置し，そのうちの48個を
2000年6月に除草し，残りは対照区として放置した．その際，各々のコドラートで
シランの株数を数えた.2001年6月，再び株数を数え，株数の増減を調査した．ま
た， 2001年6月には2000年と同様の場所で除草を行い， 2002年2月には冬刈りをし
て，対照区，夏刈り区，冬刈り区，夏刈り＋冬刈り区を各々24個ずつ設置した．
2002年5月に株数を数え，コドラートごとの株数の増減を調査した．

調査結果

2002年の結果では，株数の増加率の平均値土標準誤差は，冬刈り区，対照区，夏
刈り区，夏冬刈り区の順に多かった（図 1) .しかし， Mann-WhitneyのU検定で‘比
較したところ，これらの4種類の区分では，有意な差はなかった（夏刈り区一冬刈
り区： p=0.81，夏刈り区一夏冬刈り区： p=0.31，夏刈り区一対照区： p=0.71，冬
刈りー夏冬刈り区 ：p=0.23，冬刈り一対照区 ：p=0.64，夏冬刈り一対照区：
p =0.52) . 

夏刈り区は1年目である2001年には株数が増加していた （調査報告書2001年度
版） ．そこで，株数の年変化を調べたところ，夏刈り区では，夏刈り後の 1年目に
株数が増えており， 2年目には株数の増加がほとんと、なかった．対象区では2年間
とも年変化はほとんと‘なかった（図2).夏刈り区では， 1年目に効果が現れ，あ
る程度コドラート内一面に株が増えたため，2年目にはそれ以上増えなかった可能
性も考えられる．今年効果のあった冬刈りも，2年目である来年には，効果があま
りない可能性もあるため，引き続き調査が必要と思われる．
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横浜自然観察の森調査報告8 (2002) 

常緑樹の占める面積

藤田薫まとめ・瀬古智貫（日本野鳥の会サンクチュアリ室） ・

篠原由紀子（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 コナラの林・力シの森南側斜面

調査日 撮影： 2002年3月，解析： 2002年6月～2003年3月

調査開始 2002年

調査目的

同じ場所から定期的に環境を写真撮影することによって，環境の変化を記録す
る．今回は，常緑樹の占める割合を解析し，今後，常緑樹が増えているかどうかモ
ニタリングする

調査方法

落葉樹の葉がない季節に遠景写真を撮影し，写真の林全体の面積と常緑の面積を
プラニメーターで測定し，常緑の占める割合を計算した．撮影は図 1の位置で行っ
た．

関査結果

常緑樹の面積の割合は，コナラの林では林全体の面積の24.0% (33.8/141.0），カシの
森南側斜面では林全体の面積の22.5% ( 18.0/80.1）で， コナラの林の方が常緑樹が
多かった．今後同じ場所から撮影することで，常緑樹の増減をモニタリングするこ
とができる．

図1.写真撮影地点
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横浜自然観察の森調査報告書 8(2002) 

調査名：サクラの発芽確認

調査者：篠原由紀子（横浜自然観察の森友の会）

調査場所：ミズキの道，アキアカネの丘

調査日：2002年5月24日， 2003年3月28日

調査開始 2002年 次年度継続／θ 終了予定 年

調査目的：ミズキの道、アキアカネの丘に植栽されているオオヤマザクラ，カスミザクラ，
ソメイヨシノがどのくらい発芽するか調べた．

調査方法： 2002年5月24日，オオヤマザクラ，力スミザクラ，ソメイヨシノ，オオシマザクラ，
ヤマザクラの実を5粒づっ採取し果肉を洗い落として植木鉢に植えた．
植木鉢は自宅のベランダに置いて定期的に水をやった．

調査結果： 2003年3月28日，オオヤマザクラ2，力スミザクラ4，ソメイヨシノ5,
オオシマザクラ2，ヤマザクラ3，発芽を確認した．

100覧

80覧

60覧

40% 

20% 

0% 

サクラの発芽確認

匡窒亙

オオヤマサ．ヴラ カスミザクラ ソメイヨシノ オオシマザウラ ヤマザウラ
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横浜自然観察の森調査報告書 8(2002)

調査名：野草プロジェクトが除去した植物

調査者：〔野草PJ〕伊漂嘉興子・金井洋子・高原弘子・畑史子・八回文子・林由紀子・
松田久司・松田博明・丸田桂子・山路智恵子・横溝八千代・篠原由紀子（まとめ）

調査場所：横浜自然観察の森圏内
（横浜自然観察の森友の会）

調査日：2002年4月1日～2003年3月31日

調査開始 2002年 ・次年度継続・終了予定 年

調査目的：圏内で見つけて除去した園芸種植物の記録を残す．

調査方法：除去した時，花暦に記録した．

調査結果：場所種名 除去した月

① オニユリ 6月

① カクトラノオ 8月， 9月

① シンテッポウユリ 8月

① ビワ 5月

① メキシコマンネンゲサ 6月

② アレチヌスビトJ、ギ 8月， 9月

③ オオブタクサ 8月， 9月

④ キダチコンギク 10月

⑤ ビヨウヤナギ 6月

⑥ ワルナスビ 9月

⑦ スイセン 3月

※シュロ，ナワシログミ，オオバグミ，アキゲミは見つけ次第除去している

＊編集；主：横浜自然観察の森では，本来の自然植生にもどすため．園芸種や， 一部の移入種（他の場所か
ら人為的に持ち込まれた種）を駆除しています．
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横浜自然観察の森調査報告8 (2002) 

調査名 アズマヒキガエルの繁殖時の観察記録

調査者名（所属） 松田久司（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 横浜自然観察の森の水辺

調査日 2003年 3月 27日

調査開始 2003年 次年度 継続＠ 終了予定 一 年

調査目的

多くのアズマヒキガエルが，複数の水辺で観察されたので報告する。

調査結果

少なくても46頭のアズマヒキガエルが，観察できた．

観察場所 観察内容 頭数

センター前の生態圏の池 5頭のオスと交接中の1ペアと不明の1頭がいた． 8 

ミズスマシの池 フ頭のオスと交接し産卵中の2ペアがいた．

1ペアにおいて，メスのお民から卵塊が2本出てい

るのを上から見ているとき，上になったオスが縮めた

後ろ足で卵塊をはさんで，その足を伸ばすのを何度か
11 

繰り返していた．これでひも状の卵塊を引き出してい

る感じで、あった．

ゲジジポタルの益 よ流の水溜りに，6頭のオスと交接し産卵中の1ペ

アがおり，下流の耕池（沈殿池）（二，5頭のオスがおり．

卵塊があった．

また下流の析池に，頭と背中の部分の皮と，ひも状 13 

の内臓と思われるものが2つあった．皮には，肉がつ

いていない状態であった．何ものかに食べられたと思

われる

アキアカネの丘（下の段） 山側の中央のトンボ池で＇10頭のオスと交接し産

卵中の1ベアがいた．アカガエルの卵塊数を数えて

いると，池の外で音がするので見に行くと，お腹の

へこんだメスが1頭いて，それを追っかけるようにオ
13 

スが1：［買いた．交接中のものはそのままでしたの

で，少なくてももう1頭いたと思われる

センター裏の池 レンジャーとボランティアが1頭いることを確認．

頭数の合計 46 
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横浜自然観察の森調査報告8 (2002) 

調査名 アカガエルの卵塊数調査（2003)

調査者名（所属） 松田久司（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 横浜自然観察の森の水辺

（生態圏の池，センター横のプランター，センター裏の池，へイケボタルの湿地，

ミズスマシの池，ゲンジボタルの谷，水鳥の池， トンボ池，アキアカネの広場の

水溜まり）

調査日 2003年 1月 20日～ 4月 26日の週1回の 16回

調査開始 2002年

調査目的

次年度等移終了 終了予定 2003年

円海山域のアカガエルの卵塊数調査が．大j撃によって， 1998年から 2000年に渡って行わ

れており，横浜自然観察の森が，約450卵塊ともっとも多いとの報告されている（調査報告

5）.その後の卵塊数の変化を明らかにしたく，横浜自然観察の森内のアカガエルの卵塊数

調査を行っている．

調査方法

調査場所としてあげた水辺を，週一回巡回して．まとまった形の卵塊を計数した．

4月に入って2回続けて計数されないときまで、調査を行った．

調査結果

2003年は，合計 174個の卵塊が産卵されていた 2002年と 2003年の各水辺ごとの卵塊

数を表1に示す．トンボ池に65個（全体の37.4私）とへイケボタルの湿地に57個（全体の

32. 8出）に，多く産卵していた.2002年に産卵の多かった水鳥の池2は，産卵数が減ってい

た．各週に計数した卵塊数とその累計数を，図1に示す.2/18から2/26に少なかったが，

2月中旬から3月初旬にかけて，多く産卵されていた.1998年から 2000年の調査との比較

を表2に示す.2002年と 2003年の卵境数は．それ以前に比べ約4割と少なかった．大津の

報告に，両生類は年による個体数の変動が大きいとあり，今後も調査の必要性があると思

われる．
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各水辺の卵塊数

水辺の場所 2003卵塊数 2002卵塊数
生態園 12 31 
ヘイケの湿地 57 57 
ミズスマシの池 。
ゲンジの谷 12 2 
トンボ池 65 24 
アキアカネの丘 4 
水鳥の池2 27 61 
水鳥の池3 。 9 
合計 174 189 

表1
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調査日

図1アカガエル類の卵塊数

年別の比較

大津（調査報告5）より 今回

1998年 1999年 2000年 2002年 2003年

水鳥の池小計 126 182 84 70 27 

その他の水辺 198 374 429 119 147 

合計 324 556 513 189 174 

表2
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横浜自然観察の森の土壌断面調査と土壌断面標本 （土壌モノリス）の作製

田村憲司 I)・深野基嗣2）・東 照雄 ne＞筑波大学応用生物化学系・ 2）筑波大学環境科学研究科）

調査場所 ：コナラの道

調査日 : 2001年12月23日

調査目的．横浜自紫視察の森の土壌がどのような土壌であり、どう分類されるのかを明らかにするため、土

壌断面調査を行った。さらに、展剥砕説用に土壌断面標本（土壌モノリス）を作製した。

調査方法： 土境調査については、土壊調査ノ、ンドブック改訂版（日本ベドロジー学会編， 1997）に準じて

調査した。なお、土壌モノリスは、以下の方法により、作製した。

1）土壌断面をきれいに整形する。

2）土壌断面にまんべんなく霧吹きで水をかけ、 土壌断面全体に水を含ませる。

3）土壌断面の上からポリウレタン系樹指（トマックNs 1 0）を少しずつ流す。
4）土壌全体に樹脂を塗布したら、上からさらに霧吹きで、水をかけ、樹脂を固定する。

5）断面の大きさのガーゼを2～3重にして、断面を覆い、さらに樹脂を塗布する。

6）霧吹きで水をかけ、 2時間ほど、放置してから、そっと、上から樹脂を剥がす。

7) l；カ月以上日陰で乾かし、ベニヤ板に木工用ボンドで貼り付ける。

調査結果：

横浜自然観察の森の土壌の断面記載

コナラの道

植生：コナラ ・アオキ 地質・母岩・火山灰 糊貴様式目成 馴ノ：山頂尾根筋斜面 ｛醐： 16°

調査年月日：2001年12月23日

（土壌断面記載）

Oi層：＋1.5～Ocm

Al層 ・0～3cm、暗褐色（7.町R3/3）、怪埴土（LiC）、 小、中 ・団粒状構造発達弱度、粘着性弱、可塑
性中、撤密度Imm、細恨富む、中根まれに有り、半混、活性Alテスト＋、層界平坦判然

A2層 :3～10畑、 II音褐色（10YR3/4）、 l陸埴土（LiC）、小、中・団粒状構造発達弱度、粘新生弱、可塑性

中、撤密度6mm、網目線富む、中、大根まれに有り、半湿、活性Alテスト＋、層界波状明瞭

Bwl届： 10～40cm、禍色（10YR4/6）、重植土（HC）、中 ・団粒状榊造発達弱度、粘着性中、可塑性中、
撤密度9mm、細・小胞伏孔隙有り、釧・管状列強有り、細根含む、中根まれに有り、半湿、活性Al

テスト＋＋、届界波状判然

Bw2層： 40～Bo+也、褐色（10司IB4/6）、重埴土 (HC）、 大、 E角塊状構造発達強度、粘着性中、可塑性

強、撤密度20mm、細・1N包状孔隙含む、小・管状孔隙有り、細根まれに有り、中、大根まれに有
り、半湿、活性Alテスト＋＋＋、

横浜自然観察の森には、大きく分けて2つの土壌（どじょう）がある。①火山灰がlm以上積もっている土

嬢と、②20～30cmくらいしか積もっていない土壌である。

②の土機はミズキの道で見られる。火山灰の下には砂質な土壌が存在している。これをよく観察すると、員
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殻の化石が見られる。これは、この場所が以前は海底だったことを示す。展示用モノリスに断面は、①の土

壌で、厚く堆積した火山灰から生成した土壌であり、有機物を多く含んでいるのが相教である。

会コナラの道の土壌嗣査結果食

層位 層界 土色 腐植 土性 磯 構造 粘着性 可盟主 綴密度 根の量。
Al 平坦判然 H音半島色 富む LiC 団粒状 ~~ 中 1 富む

A2 波状明l陳 H膏褐色 含む LlC 無 団粒状 ~~ 中 6 富む

Bwl 波状判然 褐色 あり HC 事E 亙角哲E伏 中 中 9 含む

Bw2 禍色 あり 日C 銀 鹿角鎗；伏 tp 5主 20 まれ

解説

届位（そうい） 層の名前の事。 A2の2の数字などは層を区別するためのもの。

層界（そうかい） 層の境界線がどのようになっているかを表したもの。

土色（どしょく） 土の色のこと。有糠物キ敬で色が決まる。

有機物（ゅうきぶつ） 有籾糊の量のこと。色が黒いほと清糊緋多し、。

土性（どせい） 土壌の中に細かい粒子が多いのか大きい粒子が多いのかを表したもの。 LlC:

比較的細かい粒子を多く含む、 HC：細かい粒子が非常に多い。 CはOay（粘

土＝細かい粒子）のこと。

牒（れき） 石のこと。 2mm以上のものは全て礁と言う。

構造（こうぞう） 団粒状：丸くてコロコロしたもの。亜角塊状：角が少し丸みを帯びたもの。

構造は土壌特有のもので、重要な働きをする。

粘着性（ねんちゃくせい） どれだけ手にくっつきやすb、かを開べたもの。

可塑性（かそせい） どれだけ手で小さい棒を作れるかを嗣べたもの。

鰍密度（ちみつど） 土の硬さを調べたもの。値が小さいほどやわらかい土である。

根の量（ねのりょう） 撤密度と関係が深く、徹密度が25以上だと根が入らない。

褐色森林土（かっしょくしんりんど）

このコナラの道にある土壌は、褐色森林土である。この褐色森林土は日本で一番多い土嬢である。褐色森林

土は、黒っぽいA腐と、禍色のB層からできているのが特徴であり、日本は降水量が多いため、、植物の栄養

源、であるカノレシウムやマグネ‘ンウム、カリウムなどが流され、全層にわたって酸性なのが鞘教となっている。

コナラの道の褐色森林土の鞘教としては、火山灰でできた土壌であるので、機がほとんどな川岩石からで

きる土壌はとっても畏い年月がかかり、礁も多数混在しているため、火山灰土壌とは、違った断面形態を示す。

日本は火山が多いため、火山灰でできた土壌が広範囲に分布している。

参考文献

日本ペドロジー学会編（1997）土壌調査ノ、ンドプ、ツク （改訂版） 169卯.tll肪E社
ペ ドロジスト懇般会土嬢分類・命名委員会（1986）日本の統一的土壌分類体系（第一次案）、ベドロジスト、30:

123-139. 

キ憐相験場土榔ll('1976）林野土壊の分類（1975）、林業試験場報告、 280: 1-28. 

土壇H間三｜学会編。002）土の絵本第4巻「土がつくる風景J、36pp.農文協

45 



横浜自然観察の森調査報告8(2002) 

タイワンリスの目撃頻度の季節変化

山本成三

田村典子（森林総合研究所多摩森林科学園）

慣査開始 2002年5月・ 次年度継続K逐予 ・ 終了予定 年

間査目的

外来種のタイワンリスは、神奈川県南東留において分布を拡大中である．横浜市

でも、樹皮や家屋への加害が問題になり始めているが、実際に生息している個体

数や生息範囲などの調査は充分行われていない．個体数を知るためには捕獲して

撮践を付けるなどの大がかりな手法を必要とするため、多数の場所で行い、比駿

することは容易ではない．そこで、本間査では、鳥類で行われるセンサス法（直

接観療によって、ある一定の範囲に生息している個体数を推定する方法）を用い

て、タイワンリスの相対的な個体数の把握を行うための手法を検肘した．本年度

は特に、同一観察者が同一箇所でセンサスを行った場合、推定個体数に季節的な

変化が見られるのかどうかを聞査した．

間査方法

「観療の森Jの林と林緑を含む広さ約？haの範囲に約2kmの長さのセンサスルー
トを股けた．タイワンリスの活動時間であるとされる日の出から1～2時間に
(Tamura 1984）センサスを開始し、ほぽ一定の早さ（70分／2km）で全域を

歩いた．タイワンリスを目躍した喝合、その時刻、位置、行動などを肥録した．

雨夫、強風の日は目躯頻度に影響すると考えられたので、除外した．観察は20

02年5月から2003年6月までの14ヶ月間、毎月平均13.7日間（8日～1

9日）行った．各国の観寝頭数を1時間当たりの目草原散に換算し、その平均値

と梅準眼差を月ごとに求めた．観察月ごとの目箪頭数の遣いはKruskal-Wallis

testによって検定した．

間査結果

1時間あたりの目躯個体数の平均値と標準眼差を月ごとに図示した．年間通せ

ば、 1時間あたり 1. 5頭前後のタイワンリスが観察された．しかし、月ごとの

目撃頻度は季節によって有意に異なった（P-=0.018)o センサスに不慣れな初年

度5月を除いて考えると、秋（10月から 12月）や春（4月）に自警頻度が高

い傾向が見られた。逆に夏期（7月）と厳冬期（2月）には自筆頻度は落ちた。
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原因として、気温など物理的要因によってリス自体の活動性が落ちる可能性が考

えられた．一方、秋や春は樹上の木の実や花を食べるために採食の場面を目撃し

やすいためとも考えられる．同織のセンサスを行った藤田（2001）は、冬季

に目輩頻度が少なくなるが、自事数が多い時期は年によって異なることを報告し

ている．センサスによる相対的な生息数を年度問または場所聞で比較する場合、

同ーの季節、特に..率の低い冬季を避けて行うことが好ましい．捕獲による実

際の生息密度と目躯頻度による相対的なりスの数との照合は今後の腺題である．
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図 センサスによるタイワンリスの自尊頻度の月変化

棒グラフは1時間当たりの目撃頭数の平均値と標準誤差範囲を示す。各月の観察回

数を棒上に記した。

引用文献

Tamura (1984) Diurnal activity of the Formosan squirrel and its seasonal 

change with feeding. J. Mamm. Soc. Japan 10:37・40.

蔵田旗（2001）タイワンリス確毘数の季節変化．横浜自然観察の森岡査報告

7:10-11. 
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タイワンリス個体数の変化

藤田 驚（日本野鳥の会サンクチュアリ室・横浜自然観察の森） まとめ

扇蚕事所センター→ヘイケボタルの湿地→コナラの道→力シの森→
ミズキの谷→モンキチョウの広場→センター

調査開始 1986年 次年度継続

調査目的

外来種のタイワンリスの増減をモニタリングする．

調査方法

調査は年 14回，夏期を除いて，ほぼ月に 2回ずつ行った（表 1) .約2.3kmの
コースで，時速約2kmで‘歩きながら，道の片側25mずつ，合わせて両側50mの範囲
に出現したタイワンリスの個体数を記録した．集計にあたっては，毎年，月ごとの
1 kmあたりの出現個体数を求めた．

表1.タイワンリス個体数調査実施目

年 月／目

1986 4/16, 4/17' 4/24, 5/1, 517. 5/17. 5/28, 6/7' 6/11, 6/22, 6/27, 719. 
7/26. 7/31, 8/11, 8/17, 8/21, 9/4, 9/18, 10/15, 11/6, 11/15, 12/6, 
12/18, 12/29 

1991 5/17, 6/27, 7/17, 8/23. 9/22, 10/24, 11/27, 12/23 

1992 1 /22, 2/23, 3/20, 4/12, 5/3, 6/7' 8/30, 9/27' 10/27' 11 /21' 12/23 

1993 l /23, 2/Z 1 

1996 5/15, 6/6, 6/19, 7/31, 10/19, 11/14, 11/30, 12/29 

1997 1 /26, 2/4, 2/28, 4/9, 4/25, 5/2, 5/29, 6/24, 8/2, 9/30, 12/3 

1998 2/6, 10/4, 10/31. 11/23 

1999 1/30, 217, 2/13, 2/28, 3/14, 3/28, 4/17, 5/2, 5/30, 6/12, 7/10 
10/11, 11/6 

2000 1/14, 1/30, 2/13, 2/27, 3/7, 3122, 417, 4/30, 5/14, 5/21, 6/18, 
7/2, 10/14, 11/12 

2001 1 /24, 1 /29, 2/11, 2/28, 3/17, 3/26, 4/12, 5/6, 5/20, 5127, 6/17, 
7/1, 10/23, 10/29 

2002 1 /13, 1 /31, 2/10, 2/24, 3/1 o. 3/31, 4/14, 4/29, 5/15, 5/29, 6/20, 
6/28, 11 /20, 12/23 
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調査結果

タイワンリスは，前回集計した1999年よりさらに増加していた（BINOS6，図
1 ) . 2002年には，lkmあたり約3頭にまで増えていることがわかった．
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図， .タイワンリスの個体数変化
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こどもPJ むしむしキャンプ（主にクワガ夕、カブトムシ調査）

調査者 こどもPJ むしむしキャンプ参加者 （報告者 ：丹羽裕）

調査場所 ウグイスの草地、ミズキの谷、ミズキの道（イタチ川沿い）

コナラの谷、クヌギ林、センター前の生態園

調査日 2002年8月10~！.＿ 11日

調査開始 2002年 ・ 次年度予定 終了

調査目的

調査方法

こどもPJによる夜間を利用した昆虫（主にクワガ夕、

カブトムシ）等の調査を体験し観察の森周辺地域に残る

自然の大切さをアピーノレするo

時間は夜間にかけて行い、 5班に分かれて各班が同じ項目

で、それぞれ地域を変えて行った。

1 .樹木への、みつトラップ

2.紙コップを利用した落とし穴トラップ

3. シーツに懐中電灯をあてたライト トラップ

4.水中生物の用のペットボトルトラップ

5.白い紙を使った足跡トラ ップ

6.ねずみを傷っけない特別なかごを使った

ねずみトラップ
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調査結果

今年は、カブトムシ、クワガタともに前回の調査結果と違う結果と

なりました。クヌギの森周辺地域に多く観測され、 前回と異なった

結果となりました。

夜間のトラップなど普段あまりできない作業ですが効果は

あまり良好とはいえない結果でした。

1 .ウグイスの草地

虫 ：せみ（羽化中）

2. ミズキの谷

魚類：クチボソx3

甲殻類 ：サワガニ

艇虫類：カナヘピ、トカゲ

虫：コクワガタ＝オス x1、メス x1 

3.炭小屋付近

虫：ゲジゲジx2、コシアキトンボ、モンキチョウ、

セミ（羽化中） x 3、

コウモリ（種類不明）

4.クヌギ林

虫：コクワガタ雄x3、雌x2、ノコギリクワガタ雄x1、

オオヒラタシデムシx7、カナブン、アオオサムシ、ゲジゲジ

カブトムシ雄x1、雌x1、ハトムシ、ヒグラシ、オオスズメパチ

ロ甫乳類：ノウサギx1 （性別不明）

6. トンボ池

虫：クロマドボタル

7.センター前

腿虫類 ：カナヘビ
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ゲンジボタル・ヘイケボタルの成虫の発生数調査

調査者：篠原由紀子 （まとめ尾崎理恵（日本野鳥の会サン何ユアリ室横浜自然観察の森担当 ））

調査場所t長倉口～イタチ川沿い～コナラの谷～ゲンジボタルの谷～ミズキの谷

ヘイケボタルの湿地

調査臼：2002年 5月 18日・5月 25日・6月 1日・6月 8日・6月 15日・6月 22日・

6月 29日・7月 6日・7月 13日・7月 20日

調査開始年：1986年 ｜次年度予定：継続 ｜終了予定：未定

調査目的：

環境変化の指標として、ホタル成虫の発生数をモニタリングする。

調査方法：

5月下旬から7月下旬の週に一度、 19:00～21:00の間歩きながら、ホタルの発生数を調べた。

発生数は調査区域を分けて調査した。調査区域A（ミズキの谷）とH（へイケボタルの湿地）は止

水域で、あった。また各調査区域の川の長さは、Bが 141.5m、Cが 237.5m、Dが 97m、Eが 88m、

Gが 148.5mであった。

調査結果：

例年と比較すると気温の高い日が続いていたため、調査開始日を少し早めた。しかしゲンジボ

タルの初認日は6月1日で、昨年とあまり変わらず6月29日まで確認された。またへイケボタル

は6月 1日以降に確認された。ゲンジボタルの発生数が最も多かったのは6月 15日で77頭、

へイケボタルは6月29日で99頭で、あった。ゲンジボタルの確認個体数の合計は 171頭であり、

昨年の242頭に比べると少ない。またヘイケボタルの確認個体数の合計は452頭でこちらも昨年

の491頭と比較すると少なかった。
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図1 ホタルの発生鍛の季節変化
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イ境汚自然観察のみのオく併の役性物（二つ川
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蛸蛤目幼虫調査

一
一
向
一
拍

梅田孝，山田陽治，熊井健，佐野真吾，太田築

ヘイケボタルの湿地，ミズスマシの池，ミズキの谷，ゲンジボタルの谷

2003年3月9日

調査目的
その地でトンボの幼虫が生息していることは，産卵場所，幼虫生息環境が備わっていることであり， トンボ

相を知る上での一助となる。

調査方法

Dフレームネット（網目NGG40）を用い，各国査場所において15分程度の定性採集を行った。
その士事で種の同定が困難な場合，梅田が持ち帰り，顕微鏡（NikonFieldmicroscope）で検した。それ以外

は，同定後採集場所に放流した。

調査結果
次の7種がま来集された．予想していたショウジョワトンホ，シオカラトンボ，ハラビロトンボの幼虫は得ら

れなかった。卵越冬のアオイトトンボ属やアカネ属の幼虫，成虫越冬のホソミオツネントンボの幼虫は得られ

なかった。

アオモンイトトンボ lschnura senegalensls (Rambur, 1842) 
水草が茂った池や溝，水固などに見られる。ミズスマシの池で1個体のみ採集された。顕微鏡で検し，尾

鰐の形状から本種と判定した。

ヤプヤンマ Polycanthagyna melanictera (Selys, 1883) 
木陰の池や閉鎖的な小水域で見られる。ミズスマシの池で1個体のみ採集された。顕微鏡で検し，下唇中

片前縁の角度から本種と判定した。

マルタンヤンマ Anaciaeschna martini (Selys, 1897) 
水草が茂ったやや水深のある湿地で見られる。ヘイケボタルの湿地で1個体，アキアカネの丘で3個体採

集された。顕微鏡で検し，下唇中片前縁の角度から本種と判定した。

クロスジギンヤンマ Anax nlgrofasclatus nigrofasciatus Oguma, 1 91 5 
木陰の多い小さめの池で見られる。ミズスマシの池で2個体採集された。2個体とも終齢幼虫であった。
下唇側片内葉片端鈎の形状から本種と判定した。

オ＝ヤンマ Anotogaster sieboldll (Selys, 1854) 
小川などで見られる。ゲンジボタルの谷で2個体採集された。本来流水種であり，池からの流出部で得ら
れた。

シオヤトンボ Orthetrum japonicum japonicum (Uhler, 1858) 
湿地や水田内の緩やかな流水部で見られる。ヘイケボタルの湿地で11個体採集された。顕微鏡で検し，

下唇中片前縁中央突起の形状から本種と判定した。

オオシオカラトンボ Orthetrum triangulare melania (Selys, 1883) 
池や水田，湿地，緩やかな溝川など広く見られる。ゲンジボタルの谷で1個体採集された。顕微鏡で検

し，下唇中片前線中央突起の形状から本種と判定した。

54 



引用した本 ・文献
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月別鳥類出現配録調査

藤田 旗 まとめ・萩原洋平（日本野鳥の会サンクチュアリ室）

嗣査場所圏内全域

鯛査日 通年

嗣査開始 1986年 次年度継続
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調査結果

77種が確認された（生物リスト参照） . 1999年度と2000年度は78種，2001年度
は69種であり（横浜自然観察の森調査報告5'6' 7），減少傾向にあるのか，昨
年度が異常に少なかったのかが不明であったが，今年度は平均的な種数のようで
あった. 4年間の結果から，2001年度が，一時的に種数の少ない年であったように
思われる。
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横浜自然観察の森調査報告8 (2002) 

巣箱利用状況

藤田旗（日本野鳥の会サンクチュアリ室）まとめ 。

篠原由紀子・竹内尚子（横浜自然観察の森友の会）

調査場所 力シの森，コナラの道，クヌギの林，自然観察センター～ミズキ5

調査目 2002年4月～6月

調査開始 1991年 ・ 次年度継続

調査目的

環境変化の指標として，巣箱を利用する鳥類の繁殖密度をモニタリングする．
2002年度は，初めてタンポポの道にも巣箱を設置し，利用種と利用状況を調査し
た．

関査方法

週に 1回，巣箱の中を確認し，利用している鳥種を記録した．巣箱は，昨年同様
の場所として，自然観察センター～ミズキ5に13個，コナラの道6～11に17個，力
シの森に9個，クヌギの林に4個，数年ぶりに設置した場所として，コナラの道18
～終点に9個，新しい場所としてタンポポの道に11個，合計63個設置した．

巣箱は，力シの森とクヌギの林は利用密度が少ないため（藤田他調査報告書
1999・2000)50m×50mに1個設置した．それ以外の場所は，50m×50mに2個設
置した．

巣箱の密度が適正であるかどうかについて明らかにするために， 1回目繁殖で利
用された巣箱は，繁殖が終わった直後には中を清掃せず，2回目繁殖で使われるか
どうかを記録した．

嗣査結果

1 .繁殖つがい数

1回目繁殖で，シジュウカラは18つがい（成功10つがい，失敗8つがl＼） ，ヤマ
ガラは5つがい（成功5つがい）が巣箱を利用した．シジュウカラは，2回目繁殖
でも，17つがい（成功11つがい，失敗6つがし＼）もが利用した.2回目繁殖は，ヤ
マガラは1つがいだけが利用した．

2.場所ごとの巣箱の利用率
シジュウカラの利用率が最も高かったのは力シの森で88.9%であり（図1），この
傾向は昨年と同様であった（横浜自然観察の森調査報告2001).ヤマガラは，利用
率は低かったが，クヌギの林以外の場所はどこでも利用した．
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3.巣箱密度
巣箱は 1回目繁殖と 2回目繁殖で， のべ48個が利用された．1回目繁殖で利用
された後，清掃せず‘に設置しておいたところ，2回目繁殖でも利用された巣箱は，
7個であった．これらの， 2回利用された巣箱は，クヌギの林，タンポポの道で各
1個ずつ，コナラの道6・11では2個，コナラの道18－終点では3個であった．コナラ
の道は，昨年までの結果（横浜自然観察の森調査報告2001）と同様， 50m×50m
に2個では，巣箱が不足していたためと恩われる．カシの森は，2回使われた巣箱
はなかったが，全ての巣箱が利用された．今まで力シの森で、は利用が少なかったた
めに50m×50mに1個の巣箱しか設置しなかったが，多めにかけた方が良いと思わ
れた．
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図1.場所ごとの巣箱利用車

置 1回目繁殖シジュウカラ

回2回目繁殖シジュウカラ

関1回目繁殖ヤマガラ

回2回目繁殖 ヤマガラ
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横浜自然観察の森翻査報告8(2002) 

言周宝差毛弓

言周至差毛雪

カ吋っそさみを主屯曙周至蓋

・例措みファンクラブ：青木努池田登

鈴木茂鈴対釜明

・その他 ー根深園者

岩崎一夫板垣昭平力［藤みほ金子七郎佐々フ榊仁

平野貞雄平野敏夫 tlJJI隅 k佐藤嘉明石川安二

言周歪lE為島用千： オ1昔話毛自奔食後見毒事t,:O:::>系呆O:::> 「弓只ゴき°－＝＞社包周五辺J

言周宝笹田 三巴としーて回日程日

時間拝： 9 7年 Io 3特予定：伊）・終寸前予定：未定
芝居包室三ぢ主去：

(1) 調査目的

横浜自然観察の森の「みづきの池jに飛来する霊祭齢生態等について調査し、鶏翠が「みづきの池jでどの様な生活・習性をもっ

ているカ§庵査した。

(2) 調査方法

この調査のため、休日（主として日曜日〉の昼間にハイドの窓から鵠翠の実態を量膝した。

しかし、かわせみファンクラブ会員だけでは4日／月程度の点の調査となってしまい、調査結果の倒鋳掛惜くなってしまう恐れ

があるので、→妹園都こも披見してもらい、データーを直酌・数世切ご補足することによりデーターの信想性の阻上を図るため、

次の対比謙を謝包した。

①ハイドの壁に調査協力依頼のポスターを張った。

②かわせみファンクラブ会員と共掴の託踊用紙をハイドの墜に吊るしておき、安曜に制度してもらった。

＠日娠をしてもらえるよう、過去5年間のグラフを張出した。

④調査に興味を持ってもらうために、ノ、ィドに野鳥の写真を展示した。

(3) 読直頭目

①プロックj_llj・止まり木g1芹1開巨敵

②聞官制唱器問限移破（時間制lj・月>JID

③署騨の視認度合い（槻鴨別・月g1D

(4) 諮鯛紙の命1毘

① 調査用紙は1枚／1日とした。

② 1枚の調査用紙に筑摩項目と員躍の行動J封醸した。

(5) 諒置の絡続

悲翠の生態は、個体によって変わることと、丸l年を通した調査は6年目を迎えたが、 「みづき剣山に飛刺ーる量騨の生態は

一般の来医惜のデーターカ多くなったため、見られる場所はハイド手前の止まり木での視召'fJ事くなっていると恩オつれる。

H15年も継続踏して年閣の君臨のライフサイクルを祭壇する事とした。

(6) 判明したこと。

a.一番子は6ノ’5・二番子はB／’9にb在留、 時 6/7二番子の交尾E在認

b. 3月は、 45附瀧膝していてl回も姿を見なかったた。

c. a・惇 は♂を見ることカ事かったが、今年も♂の方カ移かった。ただし、 1・2月は♀カ替かっfと。
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系吉身~

(1) 書歴のブロック跳馬忍頻度

① みづきの池をA～Eの五つのブロックに分けて、ど、のプロックに哲翠が居る村証査した結集カ潤ーlで宥る。

② 一呑欝斡斗購‘できたプロックはE ブロックであるが、このブロック出ほり木であるため、機諸にとって鵠翠を見

たというEP射 f強いため、強豪に残していることが影響していると尉つれる。

私たちの節擦では、 A・Dブロックカ事かった。また5番のとまり木も多かった。

③ 連続開寺「喝の観劇沙ないため、手前の止まり木の視割事くなっているが、カワセミ同献してからB～Eに一旦入って

から池内を周回しており、 Aブロックだけカ喫出しているわけでなL、。 この辺カ丈多くの鯵醸者カヲ制つった結果で、ちっと

寄った時のデーターカ減せる見;/J、け上の惑さ加減となっている。

図－1 プロックB悌割強グラフ
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mi~ ブロックで視認できた延ぺ時借散
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いて十いるため。

圃ブロックで詰翠を視認し加須度数

N= 2, 1 7 2 

*1時間の中で、各ブロックで2

回似よ視認含む。

(2) 蔀翠のとまり木男畑詔煽度

① A～Eの五つのプロックの！な Eプロックはハイド前とイカダに設置した止まり木で、この止まり木に止まった延ぺB数

(N= 1. 0 7 2）の九止まり木B肺結期恒一2で有る。

②~止まり木に止まることか喰も多く、次に(ID?).止まり木に止まっていた。

③ これは、 (ID?)止まり木治句iliの止まり木より大きく池に張り出しているためと，割つれる。

④Rこついては、池のヰ換に有りカワセミカ弛の中を周回していて止まり易いためと間つれる。

＠設膝しホ巾、る剛志窓より手や梅等を出さなければ、急な動きをしない限り、手前の止まり木から椛F去ることは殆どない

図－2 とまり木g1隅認直撒グラフ
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圃 止まり末で糧忍できた回数

N= 1. 0 7 2 

*1時間の中で、各止まり木で2

回臥上視認含む。
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務翠の時間帯錫幌輯敬

①諒翠の、年閣を通した時間割l餌練垣散をクeラフに表したのが図－3である。

②年品性通した時間期加飛来は、午前と午後を上搬すると、午前中の方カ多い。 時 この傾向は昨年と同じ

③時間苦手では、 7＂～ 13。の聞ではほぼ両じ頻度でtあった。 時 1 3 °か官膝時閣の害ljに飛来の臣殿カ事い。

④ l～4月l胡蝶巨散も極端に少ない。これは、型車い時期のため視忍頻度と比例している。

⑤ 5～1 2月は、 8。頃飛来する巨樹助事い。

⑤調査融和割に飛来臣殿カ沙ないのは、 H劇、ないで入ってくることカ事く、気をつけて程瞭していないといつの聞にか池

の中を飛び回っていることがあり、期奈はもっと頻繁に出入りしていると尉つれる。

図－3

(3) 

聞習期｜野線巨撒クeラフ
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務翠の月B明繰回数

①鵠翠の月Jjlff酬を巨散をグラフに表したのが図－4である。

② 6月が最も多く飛来しているが、これは員揮のl香子の親子州練したものである。 時 子育てのl瑚羽

ちなみに、 1番子の飛来は6月5日oa前7である。 c::> 去年は6月3日頃であった。

ちなみに、 2番子の飛来は8月 9 日 o~自由である。 Eむ 去年は8月11日頃であった。

③ 月Jjl陀比較すると、 1月～4月の冬挙制自の月よりも大幅に補少している。 巴今伊揮の傾向である。

これは、池の料位、 オ<fm'c釦 てに伴う；J、財弛の底に身を潜めるために、働切れにくくなる為と？制される。

6月～9月時晃子で努牒している。

4月～7月に男牒してくるのは♂明肋〈殆とで、これは♀州酬している為と尉コれる。

図－4
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(5) 調査期間中の附笥制lj・月月畑認度合い

①号線の附習制lj・月別視認割合をグラフに表したのが、図－5・図－6である。

~ 1 H詐晶膝していれば、年間平均で57%の割合で鶏翠が見られた。 E争去年は49% 

＠年聞を通じた時間制作は、 9～13時台が良く見られた。 － E争E官蔀的には16・17時台

④ 1町議臨写してい~-Ui，月g1陀は、 1 2月が83%で最も確率カ塙く、 6～9月が70%前後の確率となっている。

これは、子育てのH欄に当たるためと思おれる。 また3月は、 458'欄観察していて1回も視認出来なかった。
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図－6 月男1閥鱒恰いグラフ
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(6) みづきの池での芸駆と野鳥の生蹴瞭

在膝月 斉明唯別 かわせみ 観察された他の野鳥

1月 ♀ ①手前のとまり木にあまり止まらない シメ アオジルリピタキ♀ウソカケス

たまに♂ ＠傾は殆どエピ 6日に全面氷結する ヅョウピタキ♀ アカノ、ラ シロノ、ラ ツグ

2月 ♀ ①餌は殆どエピ アオヅルリピタキ♀イカルツグミ

たまに♂ ヅョウピタキ♀ アカハラ シロハラ

うぐいすの初鳴き 2./2 3 ll'J嘩は24日・

3月 ① 4 5矧醜膝していて1回も視認出来なかった。 アオジシロハラツグミ ：；ョウビタキ♀

シメ アカハラノスリ赤ウソ ミソサザイ

4月 ♂ ①求愛・給仕・交尾は確認できす二 アオグシロハラツグミ アカハラ

たまに♀ ②殆ど♂し州株しない。 シメ カケス

1 3日オオルリ♂の鳴き声 3か新
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♂ ① 1 0日以降は卵を温めているのか♂し持株しない。 4日 ヒレンジャク10羽

5月 たまに♀ 6日アカノ、ラ

1 9日 ホトトギスの鳴き声

6月 ♂♀ ① 5臼 1香子飛来。幼鳥3；：＿］~ 1 3日交尾をE儲

②下旬になると、幼鳥も他の鶏翠伝皇いかけ回している。 4鰭付入ってくることが多い

7月 ♂ ①入ってくるのは殆ど幼，弘 2 7日オオヨシキリ l羽

たまに♀ ②複数で入っていることか多い。 3 1日オシドリ♀l羽ノスリカ塑う

8月 ♂ ①幼献fエビを取って食べる オシドリの♀が1羽ずっと居た。

たまに♀ ② 9臼二番子が入ってくる。

9月 ♂ ①中旬になると、幼鳥も他の窮翠お阜いかけ回している。 1 6日オシドリの♀が2羽

たまに♀ ②幼鳥は♂カ守！牒してくるようになった。。去年も♂ 2 0日オシドリの♀が3羽

♂ ①♂の飛来カ惨い。 3日オシドリの♀が2羽

1 0月 たまに♀ 時みずきの池とイタチJIIの上流は、♂の縄張りとなった 6日アオアシシギ1羽パン1羽
ょうである。 。今年の子供 E争去年も閉じ 1 3日オシドリの♀が3羽♂2羽

②早朝はあまり見られなくなる。 1 3日オオルリの♂l羽

1 1月 ♂ ①♂の男砂防惨い。 1 5日カイツプリ 1羽 マヒワ
たまに♀ 1 3日のぎくの丘湖オオタカハイタカツミ ツグミ アカノ、ラシメ ジョウピタキウソ

チョウゲンボーノスリ トピ 一一一シメ シロハラアトリ クロジアオジ帽

1 2月 ♂ ①月}JI陀は一番の確哲明照時 83% オシドリ 増減しながらづっと居る

たまに♀ ②年内の氷結無し 1 1月と同じ 2 8日赤ウソ

＼＼  名ιてゴきo:::>？也買耳文り匡ヨ
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＼、、＼＼＼＼  

c ~ 
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安考にした本・文献 …一一一・………… 無 し

調査にご協力していただいた多くの方々 ・並びにご指導いただいたレンジャーにお礼申し上げます。
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